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La SEI S.P.A., in persona del suo legale rappresentante p.t., Dott. Fabio Bocchiola, con
sede in 20129 Milano alla Via Uberti, n. 37, C.F/PIVA Registro Imprese Milano
05481240967, rappresentata e difesa, in virta di mandato speciale in calce al presente atto,
congiuntamente e disgiuntamente dagli Avvocati Renato G. Vitetta (cf
VTTRTG61C07Z133X) del Foro di Reggio Calabria, p.-e.c.

renatog.vitetta@avvocatirc.legalmailit, ¢ Luca Zampano (c.f ZMPLCUS82P21Z602P)

del Foro di Roma, elettivamente domiciliata in Reggio Calabria, alla Via Tenente Panella,
n. 4, presso lo studio dell’Avv. Renato Vitetta, il quale dichiara di voler ricevere le
comunicazioni di cancelleria presso il sopra indicato indirizzo p.ec. o via fax al n.
0965.81.77.11

Contro:

[ Signori:

1) TOSCANO GIUSEPPE, Admin contact, portavoce- coordinatore Coordinamento

Associazioni Area Grecanica- No al Carbone;

2) CATANOSO PAOLO, responsabile comunicazione grafica;
3) EVOLI NOEMLI, responsabile comunicazione;

tutti in proprio per le loro azioni e nelle rispettive qualita di rappresentanti del Blog su sito

Vic Ten. Panella. 4 (Ang. Corso Mobile: 348.5154018 Via G.ppe Mussi, 7 (Corso

Caribaldi) Sempione)
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internet “Coordinamento Associazioni Area Grecanica- NO AL CARBONE” (dominio:
www nocarbonesaline it) nonche della relativa pagina Facebook “NO alla Centrale a
Carbone di Saline Joniche (RC)” come emerge dai contatti esperibili dallo stesso blog di
cur sl «.lega stampa;
4) LA ROSA DOMENICO, legale rappresentante del Comitato “MDA Movimento
Difesa Ambiente di Condofuri-Area Ellefona™.

PREMESSO IN FATTO

Il presente atto di citazione deve iniziare con una descrizione delle motivazioni di fatto che
ne costituiscono presupposto, e come tali si intendono sia quelle che sono direttamente
riconducibili ai soggetti protagonisti degli eventi, sia quelle invece piu direttamente
riconducibili a1 fatti storici in s€ e per s€ considerati. Cio anche al fine di dare la giusta
descrizione della ratio della pretesa risarcitoria.

Per questo motivo, procederemo, per un verso ad occuparci di come e perché nasce la SEI
S.p.A. (“SEI"), di quali siano i fini che la medesima si propone e degli atti posti gia in essere
per il raggiungimento dei medesimi fini.

Per altro verso, procederemo ad individuare le attivita e i comportamenti dei convenuti che
riteniamo siano lesive e di danno all’immagine della societa SEI, nonché delle faziosita con
le quali le medesime attivita siano state poste in essere rispetto al comportamento
perfettamente regolare posto in essere dalla stessa SEI con riferimento al progetto di seguito
richiamato che la medesima si propone di realizzare.

A questo fine, la ricostruzione dei fatti che fanno da presupposto deve necessariamente
trovare genesi tanto nella costituzione della compagine sociale, quanto nel progetto per la
cui realizzazione la medesima € stata costituita nonché sul fine che quest’ultima si propone
anche rispetto al contesto storico-logistico in cui esso pone le proprie basi.

Cosi, i temi di fatto su cui esporre la nostra indagine conoscitiva saranno nell’ordine:

a) LaSeiSpA.
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b) Il sito ovvero I’ex fabbrica Liquichimica
¢) Il contesto territoriale
d) 1l progetto
e) Irdeereto VIA-VAS
La SEI S.p.A.
La Societa SEI S.p.A. ¢ una societa del gruppo Repower, che tra i propri sottoscrittori,
conta, oltre al gruppo Hera, la Foster Wheeler Italiana S.r.1 e 1a Apri Sviluppo S.p.A..

Il sito ovvero I'ex fabbrica Liquichimica- il contesto territoriale

La valutazione completa della presente domanda non potrebbe essere efficacemente
condotta senza che, preliminarmente, si effettui una ricognizione storica del sito dove il
progetto SEI intende porre le proprie basi.

Per questo motivo, risulta necessario e ineludibile ricostruire gli eventi storici che hanno
inizio negli anni ‘70 e sui ci si fonda la condizione attuale del sito industriale di Saline
Joniche su cui SEI intende promuovere la realizzazione del proprio progetto di sviluppo.
Quello che comunemente viene definito da piu parti I’ecomostro della ex Liquichimica e
stato ed e tuttora il frutto della attivita politica degli anni ‘70 che, per compiacere e placare
le ire della popolazione reggina protagonista degli eventi noti come “i fatti di Reggio” o “i
moti di Reggio”, ebbe a varare il c.d. “Pacchetto Colombo™ che porto sul territorio della
Provincia di Reggio Calabria ben 1.300 miliardi delle vecchie lire di fondi pubblici.

Il tentativo di industrializzazione forzata (nata al di fuori delle normali logiche decisionali di
mercato), che avrebbe dovuto rappresentare il punto di avvio del completo rlancio
economico della provincia, si rivelo fin da subito fallimentare rispetto a quello che ci si
prefiggeva.

Lo stabilimento, che doveva produrre bioproteine per mangimi animali da derivati del
petrolio, venne chiuso dopo appena due giorni di attivita poiché gli organi competenti si

“accorsero” che la produzione era “altamente cancerogena” ed inadatta alla produzione di
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prodotti da destinare all’alimentazione animale.
Col passare degli anni il sito industriale ha cambiato proprieta ed ¢ stato oggetto di alcuni
fallimentari tentativi di recupero, nella speranza anche di promuovere nuove realta
imprenditoriali ma che, alla fine, hanno visto nello smantellamento dei vecchi impianti e
nella vendita dei materiali ferrosi derivati I’'unica attivita imprenditoriale realmente condotta
negli ultimi 10 anni.
Aspetto non secondario in questa vicenda lo ricoprono le centinaia di addetti regolarmente
assunti negli anni settanta che non hanno mai potuto lavorare, gli ultimi dei quali sono andati
in pensione solo pochi anni fa dopo una vita lavorativa trascorsa con |’aiuto degli
ammortizzatori sociali. Tale vicenda risulta ancora piu sventurata alla luce anche delle
numerose attivita delinquenziali che nel corso degli anni hanno approfittato in vari modi
della struttura, a volte usando il porto (prima che si insabbiasse nel 2002) a volte depredando
le strutture esistenti per rivenderne le parti piu pregiate (principalmente cavi di rame).
Per completare il quadro é importante ricordare che a poche centinaia di metri dall’area ex-
Liquichimica sorge un’altra struttura creata per uno sviluppo industriale che non si € mai
realizzato: la Officine Grandi Riparazioni, il piu grande sito industriale coperto d’Europa
che sulla carta avrebbe dovuto ospitare la manutenzione dei treni ferroviari.
In questo contesto di gravissima e preoccupante situazione di fatto, anche accertata da
numerose inchieste giudiziarie e giornalistiche, si trova anche il silenzio di quei comitati che
invece oggi, nonostante il progetto della SEI abbia superato il vaglio di compatibilita
ambientale con il rilascio del Decreto di Valutazione d’Impatto Ambientale (di seguito
“VIA”, di cui parleremo in seguito), non esitano a propugnare gratuite campagne
diffamatorie tese a delegittimare strumentalmente SEI e i suoi azionisti, in nome di una
salvaguardia ambientale che la stessa VIA ha ufficialmente attestato essere tutelata.

Il Progetto

In primis, e per prendere le distanze dalla storia descritta, € importante notare che il progetto



sara finanziato interamente da capitali privati per un valore ben superiore al miliardo di
Euro.

A garanzia della piena compatibilita non solo tecnico economica ma anche ambientale e
paesaggistica del progetto, si € prestata fin dal primo momento grande attenzione agli aspetti
architettonici, rivedendo in ogni dettaglio gli aspetti di inserimento paesaggistico e
valorizzando il richiamo a1 diversi landmark del terntorio, in linea con specifiche richieste
avanzate dal Ministero dell’Ambiente. Il progetto architettonico della centrale termoelettrica
a carbone di Saline, ideato dall’architetto Italo Rota, professionista noto in campo
internazionale, é stato esposto in diverse e prestigiose sedi, quali: la Triennale di Milano in
occasione della design week, nelle OGR di Torino in occasione delle celebrazioni per il 150°
dell’unita d’Italia, a Palazzo Ducale a Genova per il Festival della Scienza; un insieme di
eventi tutti visitati da migliaia di persone. Il progetto € stato apprezzato come modello di
riqualificazione industriale da cui prendere esempio, vera opportunita per un sito la cui storia
passata, come brevemente esposto sopra, € stata sempre esempio di fallimento e sperpero di
soldi pubblici.

Il progetto della SEI S.p.a. si fonda su un’iniziativa completamente privata, che ha preso le
mosse anche da una attenta analisi economica per comprendere la ragionevolezza degli
ingenti investimenti richiesti dal progetto medesimo. A tale riguardo, il problema strutturale
del mercato elettrico italiano € da sempre quello di avere un parco di generazione molto
poco competitivo rispetto a quello di tutti i paesi diretti concorrenti, in primis la Germania,
dove nucleare e soprattutto carbone coprono nel complesso ben oltre il 50% del totale della
generazione elettrica. In Germania (dove l’energia elettrica ha costi di generazione
complessivi inferiori di almeno il 30% rispetto a quelli italiani) 1’energia elettrica prodotta
solo con le centrali a carbone é circa pari al totale di tutti 1 consumi dell’Italia.

Il carbone comporta infatti una serie di vantaggi per i consumatori di energia elettrica in

Italia, che beneficerebbero della economicita, dell’’abbondanza di riserve e della



distribuzione di miniere nei Paesi nel mondo (minimizzazione del rischio politico), delle
innovative tecnologie adottate negli impianti di nuova generazione che raggiungendo valori
di rendimento impensabili semplicemente pochi anni fa, permettono una riduzione delle
emissioni a parita di energia prodotta.

L’utilizzo dunque del carbone in Italia nel 2012/2013 ¢é, nonostante la crisi, aumentato del
10%, proprio a testimonianza della maggiore efficienza, anche economica, del combustibile.
Questo fenomeno € ampiamente riscontrabile a livello europeo dove un paese come la
Germania, di sicuro attento agli aspetti sociali ed ambientali del suo parco generazione,
copre quasi la meta della sua generazione con il carbone (contro il 12% dell’Italia).

Il Decreto VIA-VAS

Nell’anno 2010 il Progetto Sei ha ottenuto il parere positivo della commissione VIA-VAS
del Ministro dell’Ambiente e nel mese di giugno 2012 € stato firmato il Decreto di
Valutazione d’Impatto Ambientale dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri della
Repubblica Italiana. Tale atto € stato poi recepito dal ministero competente, il Ministero
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (“Ministero dell’Ambiente”), il quale
nell’aprile 2012 ha firmato il Decreto che ha concluso positivamente I’endoprocedimento di
Valutazione d’Impatto Ambientale.

Si tratta di un importante riconoscimento, considerando che la Valutazione d’Impatto
Ambientale (nel seguito, la “VIA”) € una procedura amministrativa atta ad individuare,
analizzare e valutare gli impatti ambientali prodotti dall’attuazione di un determinato
progetto.

La VIA é nata negli Stati Uniti nel 1969 con il National Environment Policy Act (NEPA)
anticipando di quasi 10 anni il principio fondatore del concetto di Sviluppo Sostenibile
definito come “uno sviluppo che soddisfi le nostre esigenze d’oggi senza privare le
generazioni future della possibilita di soddisfare le proprie”, enunciato dalla Word

Commission on Environment and Development, Our Common Future nel 1987



In Europa tale procedura € stata introdotta dalla Direttiva Comunitaria 85/337/CEE
(Direttiva del Consiglio del 27 giugno 1985, Valutazione dell’impatto ambientale di
determinati progetti pubblici e privati) quale strumento fondamentale di politica ambientale.
La procedura di VIA viene strutturata sul principio dell’attenzione preventiva, in base al
quale la migliore politica ambientale consiste nel prevenire gli effetti negativi legati alla
realizzazione dei progetti anziché combatterne successivamente gli effetti. La struttura della
procedura viene concepita per dare informazioni sulle conseguenze ambientali di un’azione
prima che la decisione venga adottata, per cui si definisce nella sua evoluzione come un
nuovo approccio che possa influenzare il processo decisionale negli ambienti imprenditoriali
e politici, nonché come una procedura che possa guidare il processo stesso in maniera
partecipata con la popolazione dei territori interessati.

La VIA nasce quindi come strumento per individuare, descrivere e valutare gli effetti diretti
ed indiretti di un progetto sulla salute umana e su alcune componenti ambientali quali la
fauna, la flora, il suolo, le acque, I’aria, il clima, il paesaggio e il patrimonio culturale e
sull’interazione fra questi fattori e componenti. Obiettivo del processo di VIA € proteggere
la salute umana, contribuire con un miglior ambiente alla qualita della vita, provvedere al
mantenimento della specie e conservare la capacita di riproduzione dell’ecosistema in
quanto risorsa essenziale per la vita.

La VIA é stata introdotta in Italia con la Legge n°349 dell’8 luglio 1986 e s.m.i., legge che
istituisce il Ministero dell’ Ambiente e le norme in materia di danno ambientale.

In tal contesto, il quadro normativo venne poi ampliato a seguito dell’emanazione della cd.
“Legge Obiettivo” (L.443/2001) ed il relativo decreto di attuazione (D.lgs n°® 190/2002-
Attuazione della legge n°443/2001 per la realizzazione delle infrastrutture e degli
insediamenti produttivi strategici e di interesse nazionale). Il D.lgs individua una procedura
di VIA speciale, con una apposita Commissione dedicata, che regola la progettazione,

I'approvazione dei progetti e la realizzazione delle infrastrutture strategiche, descritte



nell’elenco della delibera CIPE del 21 dicembre 2001. Nell’ambito della VIA speciale,
venne stabilito che si dovesse assoggettare alla procedura il progetto preliminare dell opera.
Con la delibera CIPE n°57/2002 venivano date disposizioni sulla Strategia nazionale
ambientale per lo sviluppo sostenibile 200-2010. La protezione e la valorizzazione
dell’ambiente divenivano fattori trasversali di tutte le politiche settoriali e delle relative
programmazioni, richiamando uno dei principi del diritto comunitario espresso dall articolo
6 del Trattato di Amsterdam, che aveva come obiettivo la promozione dello sviluppo
sostenibile. Nel documento si affermava la necessita di rendere piu sistematica, efficiente ed
efficace I’applicazione della VIA (ad esempio tramite |'istituzione di Osservatori ambientali,
finalizzati alla verifica dell’ottemperanza alle pronunce di compatibilita ambientale, nonché
il monitoraggio dei problemi ambientali in fase della realizzazione delle opere) e che la VIA
sulle singole opere non fosse piu sufficiente a garantire la sostenibilita complessiva.

Quindi si affermava come la VIA dovesse essere integrata a monte con Piani e Programmi
che nella loro formulazione avessero gia assunto i criteri di sostenibilita ambientale, tramite
la Valutazione Ambientale Strategica (nel seguito, anche “VAS”). La VAS, prevista dalla
direttiva 2001/42/CE, introduceva infatti un approccio integrato ed intersettoriale, con la
partecipazione del pubblico, per garantire |'inserimento di obiettivi di qualita ambientale
negli strumenti di programmazione e di pianificazione territoriale.

La Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale VIA-VAS, istituita dalla norma
anzidetta, & costituita da 50 membri ivi inclusi il Presidente ed il Segretario, nominati con
Decreto del Ministero dell’Ambiente e provenienti dalle amministrazioni pubbliche con
adeguata qualificazione in materia tecnico ambientali. Con decreto del Ministro
dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare GAB/DEC/150/07 del 18 giugno 2007
sono stati stabiliti il funzionamento e 1’organizzazione della Commissione.

La Commissione, suddivisa in tre Sottocommissioni, procede dapprima alla istruttoria ed, in

seduta plenaria, alla adozione dei pareri di compatibilita ambientale con rifeimento sia alle



opere sottoposte a VIA, che a quelle ricadenti in VIA Speciale, che alle procedure di VAS.

Il processo di VIA si conclude con il provvedimento di valutazione dell’impatto ambientale
emesso dall’Autorita competente, obbligatorio, vincolante e sostitutivo di ogni altro
provvedimento in materia ambientale e sul patrimonio culturale.

Un procedimento quindi che, armonizzato con la normativa comunitaria ed internazionale si
propone di garantire la qualita della realizzanda opera che diviene cosi un’opera portatrice
delle piu importanti e fondamentali garanzie di legittimita e liceita.

Questo € cio che ha ottenuto il progetto Sei che, in forza della espletata procedura, puo
ritenersi un progetto ineccepibile sotto ogni profilo sia quello strettamente regolamentare sia
e soprattutto sotto il profilo della conformita alle norme poste a garanzia della salute e

dell’ambiente.

Gli atti. i fatti e i comportamenti lesivi.

Esaminati, quindi, gli aspetti preliminari della vicenda, che qui ci interessa e che denotano,
da una parte, un comportamento attoreo perfettamente regolare sotto ogni profilo, I'indagine
si sposta adesso a individuare i contrapposti comportamenti dei soggetti convenuti 1 quali,
scientemente e senza giustificato motivo, hanno reiteratamente inciso e leso, con chiaro
intento diffamatorio, 1’immagine della societa attrice (la SEI S.p.A.) la quale, nonostante
abbia adottato — come visto — un comportamento immune da ogni e qualsiasi censura e/o
confutazione, si & trovata, suo malgrado, destinataria di ingiustificate e gratuite invettive e
offese.

Allo stesso tempo, l’indagine in questione si propone ulteriormente di verificare
I’opportunita del comportamento dei comitati convenuti i quali, per innumerevoli anni, sono
rimasti ciechi e sordi di fronte a una situazione indiscutibilmente aberrante.

Detto cio, tuttavia, nel deliberato intento di evitare che la ricostruzione degli atti, dei fatti e

dei comportamenti possa subire I'influenza delle considerazioni personali del narratore, si



muovera un’indagine sugli stessi strettamente oggettiva la quale, pertanto, si limitera a
riportare fedelmente lo svolgimento degli avvenimenti.

Altresi, non vanno trascurati 1 mezzi di comunicazione di cui si sono avvalsi 1 convenuti i
quali, utilizzando soprattutto il web — e, nell’ambito di questo, i social network, nuovo
fenomeno di comunicazione di massa — non hanno esitato a gettare immotivato discredito
sulla SEI, diffondendo infondate, inventiere e allarmistiche informazioni tanto sulla
medesima societa e sui suoi rappresentanti, quanto sulla realizzanda opera.

Tanto considerato, facendo esclusivamente e direttamente riferimento alle rassegne
documentali allegate nel fascicolo a corredo del presente atto, i cui contenuti devono
intendersi qui integralmente richiamati, riprodotti e trascritti, a mero titolo esemplificativo e
non esaustivo, di seguito si segnalano solo alcune delle attivita indebitamente pubblicizzate
dai convenuti.

Analizzando, in primis, i numerosi opuscoli distribuiti sul territorio e pubblicati sulla pagina
ufficiale del Comitato blog “No al Carbone” nonché sul relativo social network “Facebook™,
emerge un’immagine del tutto inadeguata della SEI, in quanto falsa, menzognera e lesiva
dell'immagine, oltre che altamente diffamatoria. Di fatto basta scorrere alcune locandine,
puntualmente allegate al presente atto, per accorgersi della loro portata gravemente offensiva
e avente il solo proposito di infamare e denigrare |’ operato della Societa.

Nelle testé richiamate locandine (All. n. 1), infatti, si legge:

r Sopra un’immagine dell’ingresso del campo di sterminio di Auschiwtz, che viene
comparata alla centrale a carbone di Saline Joniche si legge : “ SALINE NON
FACCIAMOLA DIVENTARE LA AUSCHIWTZ ITALIANA™ (All. 1.a)

r La stessa comparazione Auschwitz/ centrale a carbone emerge nella locandina
pubblicata nel giorno della memoria in cui si legge su una vignetta che rappresenterebbe il
fumo della combustione della centrale stessa“... /o chiedo come puo l'uomo uccidere un suo

»

fratello, eppure siamo a milioni in polvere qui nel vento..." — “ nomadi- La canzone del
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bimbo nel vento (Auschwitz) — 27 gennai 2014 Giornata della Memoria” (All. 1.b)

s “La SEI Entertainment presenta il premio Burattinu senza Pilu conferito a quei
candidati a Sindaco, che, dopo aver lottato per anni contro la centrale a carbone ed essere
stati definiti ‘Blackbloc dal reddito sicuro’, ‘Esibizionisti ca panza china’ si fanno
comandare dalle stesse persone che li hanno insultati, si fanno comandare dai servi del
carbone, che, per soldi vendono la loro terra e la loro dignita” con la sottostante immagine
del “Pinocchio” di Collodi mosso da fili e recante la scritta “Burattino senza pilu”. (All.1.c)
> “Mutazioni genetiche causate dalla centrale a carbone di Saline. Sostenitori
trasformati in esseri coprofagi. CIO0 CHE ACCADRA NEL FUTURO DI CHI MANGIA
QUESTO PIATTO, E SICURO!" E ancora: “A CHI MANGIA MERDA, MERDA ESCE
DALLA BOCCA!", il tutto corredato da un piatto pieno di materiale fecale. (All.1.d)

> “La Sei-Repower Money Drop presenta le borse di studio ‘SCECCO TIRATU PA
CAPIZZA COL TOCCQ'’, se vuoi fare una tesi di progettazione di: - cimiteri per i morti
causati dalle centrali a carbone; - cartelloni per i divieti di coltivazione per le aree limitrofe
alla centrale a carbone; - sistemi per rendere esteticamente gradevole una centrale che
provoca cancro; VIENI DA NOI! DISTRIBUIAMO SOLDI A PIOGGIA!” con I'immagine di
un asino con tocco e ceste piene di soldi; (All.1.e)

> “SALI ANCHE TU SUL CARRO DEL CARBONE” con raccapriccianti figure di fosse
comuni, mostri con la faccia da maiale e un Pinocchio che regge da una mano un sacco di
soldi e dall’altra un teschio; (All.1.f)

> “VUOI DIVENTARE ANCHE TU UN SERVO DELLA SEI? VENDI LA TUA TERRA
E LA SALUTE DEI TUOI! FIGLI! VUOI LA GESTIONE DELLA MENSA? VUOI FARE IL
CAPO REPARTO? VUOI CHE LA TUA AZIENDA FACCIA AFFARI CON LA SEI-
REPOWER? AFFRETTATI! INDOSSA LE CALZE A RETE DI ORDINANZA E VAI IN
STRADA A CONTRATTARE IL TUO PREZZO! Attenzione! Alcune di queste marchette

potrebbero essere gia state pagate!”, frase accompagnata dalla figura di una ragazza, che
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inequivocabilmente si prostituisce; (All.1.g)

> “Istruzioni per il riciclo” con una freccia che indica di inserire in un water i “depliant
della S.E.1" (All.1.h)

> “Vuoi che i cimiteri occupino una porzione importante della tua citta? Dici si al
carbone! Dai il tuo contributo all’edilizia cimiteriale! I veleni che la centrale a carbone
emettera provocheranno il numero di morti necessario a espandere il cimitero! Dici si alla
morte per malattia! Dici si al carbone!” con un campo disseminato di croci mortuarie.
(All1.1)

> “PREMIO PINOCCHIO 2010- MOTIVAZIONI: “PER AVER DETTO CAZZATE
DI UN LIVELLO TALE CHE POSSONO ESSERE PRONUNCIATE SOLO IN SPAZI
APERTI” the winner is.....”" viene di seguito riportata |'immagine di Bocchiola in veste di
pinocchio. Di queste se ne vedono tre che si differenziano solo per la diversita della
lunghezza del naso. Ad ognuna di queste tre foto viene rapportata una frase riferita da
Bocchiola a evidente correlazione tra quanto da lui asserito e la lunghezza del naso
dell’immagine quasi a significare un crescendo di menzogne riferite dal legale
rappresentante della SEI. Alla fine della locandina appare la seguente scritta®™ Fabio
Bocc(h)iola a.d. della SEI nomen omen, dicevano i latini ... se la boccia lui... " (All.1.j)

> Viene riportata la seguente frase : “ il progetto sei ¢ ampiamente compatibile sotto il
profilo della tutela della salute e dell’ambiente circostante... il rifacimento del porto...
valorizzazione delle risorse locali investendo decine di milioni di euro... un centro di
ricerca e sviluppo sulle piit promettenti fonti di energia rinnovabile, le borse di studio...
SONO TUTTE MISURE CHE NON VENGONO MESSE IN CAMPO PER FRAR PASSARE
UN IMPIANTO NOCIVO PER LA SALUTE, CHE NESSUNO AL MONDO POTREBBE
ACCETTARE” Queste frasi sono inserite all’intemno di un fumetto indicante un vasetto di
vasellina con la scritta SEI cui segue ’'immagine di un cetriolo rapportato alla seguente

scritta - * Dopo averci lubrificato con la loro vasellina, indovinate un po' cosa faranno con
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il cetriolone della centrale a carbone?” A questo segue un avvertimento “GUARDIAMOCI
LE SPALLE”. (All.1.k)

- * In Italia per trent’anni e sotto i Borgia ci furono guerre, terrore, omicidi,
carneficine, ma vennero fuori Michelangelo, Leonardo Da Vinci e il Rinascimento. In
Svizzera non vi fi che amore fraterno , ma in 500 anni di quieto vivere e di pace che cosa ne
e venuto fuori? L’orologio a cucu!” tratto da “il terzo uomo” di Orson Walles. E subito dopo
si legge : “ LA SVIZZERA SEI VUOLE IL SUO RINASCIMENTO E LO PAGHERA’
CON LE NOSTRE VITE!”. Segue un’immagine assomigliante alla gioconda di Leonardo
Da Vinci che tiene in mano il vero volto della Gioconda al cui posto ¢’€ un viso inquietante.
Dietro tutto questo compare la centrale. Al di sotto segue la dicitura “ QUESTO E’ IL
VERO VOLTO DEL CAPOLAVORO DELLA SEI. CENTRALE A CARBONE IO DICO
NO.” (AlL.11)

> Viene rappresentato il Dott. Bocchiola con I’immagine di Pinocchio(col naso
allungato ad indicare la tipica immagine rappresentativa di una bugia) cui si riporta una
citazione dello stesso << Sarebbe una bella opportunita per ...il settore della pesca...>> con
la ripetuta dicitura “ IPSE DIXIT BOCC(H)IOLA a.d. Della SEI". Di seguito si riporta la
scritta “ E' VERO!!! OGNI 4 GIORNI UNA NAVE CARBONIERA, GRANDE 180M,
PORTERA’ IL CARBONE ALLA CENTRALE. IL PASSAGGIO DI QUESTE ENORMI NAVI
SPAVENTERA' I PESCI, E QUELLI CHE NON SCAPPERANNO LONTANI DALLE
NOSTRE COSTE, PUR DI NON MORIRE AVVELENATI, SALTERANNO NELLA RETE
DEI PESCATORI.” Vengono rappresentate di seguito due navi, una nave carboniera con
lunghezza di 180m ed un peschereccio con lunghezza di 10m., per porre in evidenza la
diversa lunghezza in m. delle stesse.(All. 1.m)

> Si riproduce la gia utilizzata immagine di Pinocchio per rappresentare Bocchiola con
cui si riporta una sua frase <<SEI promuovera un’attivita di ricerca..>> “IPSE DIXIT

BOCC(H)IOLA a.d. della SEI" cui segue la seguente frase “E’ VERO!!! Immettendo




nell’aria 7 milioni e mezzo di tonnellate di CO2 all‘anno si potranno studiare gli effetti
nocvi dell 'inquinamento sull ‘ambiente e gli effetti mortali che i veleni della centrale a
carbone di Saline avranno sull 'vomo. NOI TUTTI SAREMO coinvolti, saremo LE CAVIE
nel grande progetto SEI” . Viene di seguito rappresentato un labirinto con la “porta chiusa”
con dentro intrappolati : “infarti”, “cancro” , “ malattie prenatali”, “inquinamento”,
“malattie respiratorie” (All.1.n)

> “LA SEI ENTERTAINMENT E' ORGOGLIOSA DI PRESENTARE: ART ATTACK
COSTRUISCITI ANCHE TU IL TUO COMITATO SI CARBONE .. SEI DA SOLO?? NON
IMPORTA!!! BASTA CHE NEI COMUNICATI STAMMPA SCRIVI CHE CON TE CI SONO
100 PERSONE! AMICI IMMAGINARI ™ con I'immagine di tanti omini riprodotti in serie.
Segue “NON HAI PROVE SCIENTIFICHE IN SUPPORIO DELLE TUE TEORIE? NON
AVVILIRTI!! BASTA CHE DICI “SONO SICURO CHE NON PROVOCHERA' ALCUN
DANNO" ANCHE SE TUTIE LE RICERCHE SCIENTIFICHE DICONO CHE
PROVOCHERA’ MORTE E MALATTIE " E ancora, * GRANDE CONCORSO! PROVACI
ANCHE TU! PUOI VINCERE UNA GITA IN SVIZZERA INTERAMENTE PAGATA DALLA
SEI!!!" (All.1.0)

> DON'T BREATHE FOR LIFE! Perdi + la vita PIU' DI 20.500 TN DI CO2 AL
GIORNO PER 50 ANNI partecipare é facilissimo BASTA FARE UN BEL RESPIRO LA
CENTRALE A CARBONE immettera nell 'aria, ogni giorno, 20.500 tonnellate di CO2 che
\finiranno nei nostri polmoni. I PIU' SFORTUNATI VINCERANNO FINO AL 60% IN PIU’
DI POSSIBILITA’ DI CONTRARRE IL TUMORE MALIGNO DEL POLMONE. PER TUTTI
GLI ALTRI UN AUMENTO DEGLI ATTACCHI DI CUORE, DI ICTUS, DI MORTI PER
MAILATTIE ~CRONICHE  OSTRUTTIVE  RESPIRATORIE: ASMA, ENFISEMA
POLMONARE, BRONCHITE CRONICA.

PERDERAI ANCHE SE NON VUOI GIOCARE CENTRALE A CARBONE PERDI SPESSO

PERDI ADESSO! (All.1.p)
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> “LA SITUAZIONE DELILA CENTRALE A CARBONE é un rebus, ma la soluzione é

semplice: QUELLI DELLA SEI SONO VENDITORI DI FUMOQ " (All.1.q)

* ok —k
Si analizzano ora alcune frasi indirizzate alla Societa SEI, contenute e pubblicate sul Blog
internet “NO CARBONE SALINE JONICHE", riportando il titolo dell’articolo, I’autore ed
il giomo di pubblicazione. (All. n. 2)

Si legge:

» “Pecunia non olet, sed carbo puteat! I soldi non hanno odore. ma il carbone

puzza!” scritto da Administrator in data 16 Aprile 2012, ore 11:13 (All.2.a)

<<Appare chiaro a tutti che il progetto della centrale a carbone, proposto dalla SEI-
Repower, non piace a nessuno. La societa italo-elvetica ¢ la sola che ancora spera di poter
portare in Calabria la centrale dalle fetide e venefiche ciminiere [...] Le istituzioni e la
societa civile sono nettamente contrarie al progetto e questo NO viene giornalmente
ribadito in tutte le sedi, in tutti i congressi, in tutte le assemblee pubbliche, ovunque si parla
di sviluppo del territorio si affronta il tema carbone, e questo é visto sempre come un
problema da affrontare e una sciagura per la nostra terra [ ... | La SEI-Repower non ha mai
trovato terreno fertile per il suo scellerato progetto, per cui ha sempre preferito cercare vie
alternative. Come quelle creature fotofobiche dalle lunghe antenne 'azienda italo-elvetica
preferisce aggirarsi nell 'ombra, fare le cose di nascosto, come chi si vergogna delle proprie
azioni, e la SEI-Repower ha molto di cui vergognarsi. Nel corso di questi anni ne ha
combinate di cotte e di crude. Come dimostrato da autorevoli inchieste giornalistiche: ha
raccontato bugie sulla nocivita del carbone, ha scritto i comunicati stampa e foraggiato gli
pseudo comitati pro carbone per far credere che ci fosse un consenso al proprio
progetto.[ ... ] La SEI-Repower, pero, dopo un breve periodo di silenzio é tornata alla carica
con le solite metodologie. Scende per strada a contrattare il prezzo di un consenso che

altrimenti non avrebbe. La vendita delle coscienze é grave come quella dei corpi [...] E
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grave che la SEI-Repower ricorra a questi squallidi mezzi, ma ¢ altrettanto grave che
["Universita Mediterranea di Reggio Calabria permetta che al suo interno avvenga quesmll
Vergognoso mercimonio. ==

Si rende opportuno sottoporre all’attenzione dell’adito Giudicante come la Societa SEI non
sia stata mai sottoposta ad indagini ed abbia sempre operato nella massima trasparenza.
Pertanto le accuse nivolte nei confronti della predetta societa non appaiono fondate su alcun

presupposto fattuale e/o giuridico valido ed incontestabile e pertanto restano e non possono

non essere considerate mere illazioni.

» “Via alla centrale? Impugneremo I’atto al TAR” scritto da Administrator in data

22 Aprile 2013, ore 17:55 (All.2.b)

<<l progetto scellerato ed osteggiato [...] Un progetto che, se realizzato, porterebbe alla

rovina..>>

L

> “I Calabresi? Un popolo di ignoranti” scritto da Administrator in data 11 dicembre

2012 ore 18:48 (All.2.¢)

<<Che sia questa la nuova strategia della SEI-Repower per far accettare il proprio
progetto ad un territorio che I’ha sempre respinto con forza: l'insulto ad una popolazione
che con dignita, giorno per giorno, cerca di risollevarsi da una condizione sfavorevole
senza per questo voler scendere a patti con chi cerca di imporre progetti insensati, dannosi
per la popolazione, che ucciderebbero il futuro e le speranze dell’amata terra.[...] i suoi
deplorevoli insulti rivolti alla popolazione calabrese trovano la loro radice nel nervosismo
che pervade la dirigenza della societa.[ ... ] Con sempre maggiore determinazione la nostra
terra dice NO a chi vuole farne terra di conquista, NO a chi la offende con progetti

insensati, NO a chi insulta i suoi figli, NO AL CARBONE.>>
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» “Il coordinamento Associazioni Area Grecanica ha presentato le osservazioni

contro la richiesta di concessione della zona del demanio marittimo in localita

porto di Saline loniche presentata dalla Societa SEI” scritto da Administrator in

data 08 Ottobre 2013, ore 13:31 (All.2.d)

<<Imbarazzante e fuorviante é il contenuto dell’ultimo comunicato emanato in merito dalla
SEI nel tentativo di placare polemiche e proteste sollevate a seguito della diffusione della
notizia di richiesta di concessione dell’area. La societa infatti ha cercato malamente di
nascondere le reali intenzioni di utilizzo del porto attraverso |'ennesima prova di lancio di
Jumo negli occhi, mirata a mescolare le carte facendo, come sempre, leva sui bisogni della

gente, di un intero territorio e in primis su quelli di pescatori e diportisti della zona.>>

b

» “SEI e sostenitori non si fermano? Illusioni e fango a cui non crede pit nessuno”

scritto da Administrator in data 05 Ottobre 2013, ore 11:07 (All.2.e)

<<Nonostante l'importante risultato, che di fatto sappiamo non aver messo la parola fine
all’intera vicenda, nuove ed imbarazzanti strategie di convincimento sulla bonta del
progetto SEI-Repower, sono gia in atto.[ ... ] SEI-Repower sceglie di ripiegare sull’illusione
del porto, il cui ripristino viene definito come l'unica valvola di salvezza del territorio senza
la quale nessuno sviluppo sara mai possibile, ma interpretando il suo utilizzo, da tutti
owviamente ritenuto importante, in assurda chiave carbonifero- (pseudo)turistica. E mentre
SEI prova a gettare altro fumo nero negli occhi della gente per cercare di indorare la
mastodontica pillola del carbone, i suoi accoliti fanno galoppare la propria fantasia malata
, Inventando di sana pianta frasi e opinioni attribuendole a coloro che lottano
quotidianamente per la difesa e lo sviluppo della propria terra portando avanti questo
costante impegno con spirito unitario e con metodo democratico. Senza padroni.[...] Ci fa
capire che l'azienda italo-elvetica é disperata e per questo i suoi ormai affezionati e ispirati

sostenitori, si affidano alle menzogne e al gioco scorretto, fino al punto di ricorrere alle
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irresponsabili e pericolose personalizzazioni.>>

T

» *“No al Carbone” scritto da Administrator in data 23 novembre 2011, ore 23:16 (All

2.f)

Vignetta riportante I'immagine di un teschio ed un cadavere e contenente la didascalia

<<cenere alla cenere...>>

» “NO AL CARBONE SEI-REPOWER?” Scritto da Noemi Evoli in data 5 Agosto

2011 ore 13:32 (All.2.g)

<<Lottiamo contro la SEI!! Una multinazionale che vuole uccidere la nostra terra>>

Di seguito vengono riportati alcuni volantini distribuiti a mano dal Movimento Difesa

Ambientale di Condofuri con responsabile il prof. Domenico Larosa (All. n. 3):

b

> “S.0.S. CARBONE" . “Se sara costruita la mega centrale a carbone” in cui si
configurano scenari apocalittici del tipo: “il venefico caldo respiro del mega forno inondera

% B 1 1

l'aria e i polmoni di noi tutti abitanti”, “i bambini prima di nascere avranno un minore
sviluppo dell ‘apparato respiratorio”, “gli anziani, per malattie polmonari e altro, andranno
incontro a morti premature”, “Dai medici ci saranno lunghe file di pazienti con tumori
sempre piu presenti e potent”: volantino a firma del Responsabile MDA- Movimento Difesa
Ambientale di Condofuri- datato e firmato dallo stesso responsabile prof. Larosa Domenico
e distribuito durante lo svolgimento di un Consiglio Provinciale a Reggio Calabria, nonché
in centinaia di copie nei Paesi di Condofuri, Melito Porto Salvo, Saline Joniche e limitrofi,
(All. 3.a)

> “ NO AL CARBONE/#" — MDA responsabile Domenico Larosa, Condofuri

01.01.2011 (All.3.b)

> “ATTENZIONE! CITTADINI IONICI E REGGINI Finche siamo in tempo Fermiamo
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la Follia DEL. CARBONE" — MDA responsabile Domenico Larosa, Condofuri 19 Marzo
2011 (All.3.¢)

> “NO AL CARBONE A SALINE JONICHE Sarebbe un immane disastro ambientale”
-MDA Responsabile Domenico Larosa, 28 Giugno 2011 (All.3.d)

> “"MAI CARBONE La centrale a carbone a Saline ¢ una vendita strategica e
coloniale. Si é voluto sacrificare Saline, tutta la costa Jonica reggina... Vergogna! Un
mercato delle vacche indegno di un paese civile. - MDA Responsabile Domenico Larosa, 13
Gennaio 2014 (All. 3.e)

> “NO AL CARBONE A SALINE JONICHE" in cui si legge <<S8ei é un’alternativa

delittuosa e suicida, ¢ un immenso crimine ... >> - MDA Responsabile Domenico Larosa, 14

Gennaio 2014. (All 3.1)

A conclusione di quanto sin qui detto, si provvede ad allegare tutta una serie di locandine
lesive dei diritti della SEI sotto plurimi aspetti, di seguito analizzati. (All. n. 4).
Ulteriormente, pare opportuno specificare come le vicende diffamatorie non si siano limitate
a quanto sin qui descritto. Nello specifico, di recente ed esattamente in data 20 Febbraio
2014, la rete nazionale Mediaset Canale 5, a mezzo della trasmissione “Striscia la Notizia”,
mandava in onda un servizio di denuncia in merito allo sperpero di denaro pubblico ed il
disastro avvenuto con la costruzione della ex Liquichimica nel Comune di Montebello
Jonico. Il servizio denunciava inoltre la presenza sul territorio di rifiuti tossici speciali,
esposti nell’area, che continuano a contaminare I’ambiente, con grave pericolo per la salute
pubblica.

II Comitato “no coke” Coordinamento Associazioni Area Grecanica con articoli e
comunicati pubblicati su plurime testate giornalistiche, attribuiva la responsabilita di quanto
denunciato nel servizio di Striscia la Notizia alla societa elvetica SEI-Repower, in quanto, ad
avviso del detto comitato, la stessa € subentrata nella proprieta dell’area senza pero

provvedere “al corretto smaltimento di queste sostanze altamente nocive”. Continuava il
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Comitato asserendo che “La SEI-Repower, come dimostrano le immagini trasmesse dal TG
satirico di Canale 5, ad oggi si é disinteressata dello smaltimento dei rifiuti tossici speciali,
Jacendo permanere nell'area dell'ex liquichimica, un pericolo per la salute di tutti i
cittadini.” (All. n. 5).

Tale notizia per cui i rifiuti ripresi nel detto servizio ricadrebbero sul terreno di proprieta
della societa elvetica veniva da quest’ultima smentita immediatamente, in quanto la stessa
precisava come “/‘area su cui giacciono i rifiuti ripresi nel servizio non é di sua proprieta”.
La questione veniva ripresa anche da quotidiani a tiratura nazionale, tra cui la “Gazzetta del
Sud”, la quale, in un articolo del 25 febbraio 2014 dal titolo “I rifiuti tossici non sono della
Ser” (All. n. 6), riportava non solo le accuse rivolte dal Comitato nei confronti dell’elvetica
SEI, ma anche la smentita di quest’ultima. Nonostante questo, comunque, alcuna
comunicazione in merito perveniva da parte del Comitato Coordinamento Associazioni Area
Grecanica, che, pertanto, sino a oggi, non ha mai inteso smentire ufficialmente le proprie
accuse diffamatorie, proprio in quanto — come pienamente dimostrato — infondate. Difatti, a
dimostrazione dell estraneita della SEI sulla vicenda, proprio qualche giorno dopo la messa
in onda del servizio televisivo, 1 Commissari del Comune di Montebello Jonico, emettevano
un ordine a carico della S.I.P.I. al fine di provvedere immediatamente allo smaltimento ed

alla bonifica dei suddetti rifiuti (All. n. 7).

Avviene cosi che, se da un lato sono provate e documentate un’attivita € un comportamento
della SEI perfettamente regolari, contemporaneamente appare di tutta evidenza il carattere
altamente diffamatorio e lesivo dei dinitti d’immagine e dell’onorabilita della SEI, che si
desume del comportamento dei convenuti, posto in essere peraltro, a fronte della regolarita e
legittimita del progetto, in quanto confermata dal rilascio del Decreto VIA.

Delineati, quindi, come testé evidenziato, i risvolti prettamente fattuali della vicenda

giudiziaria, che ci occupa, della medesima palmare evidenza devono ritenersi le seguenti
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considerazioni:

PREMESSO IN DIRITTO

L’eccessivita della forma espressiva e ’abuso del diritto di critica

La scrivente difesa, pur riconoscendo pienamente legittimi il diritto di cronaca e di critica, in
quanto espressione del piu importante precetto costituzionale di cui all’art. 21 della Carta
Fondamentale, non puo, tuttavia, omettere di sottolineare come gli stessi non possano essere
utilizzati senza il rispetto dell’altrui interesse e degli altrui diritti, parimenti
costituzionalmente garantiti, ma debbano essere contenuti all’interno di precisi limiti,
anch’essi costituzionalmente previsti.

In tal senso occorre rammentare come tanto il diritto di critica, quanto quello di cronaca,

postulino I’'inderogabile necessita del nicorso a un linguaggio corretto, che non deve mai

esondare in espressioni ingiuriose e/o in offese gratuite mosse nei confronti tanto delle

persone ciuridiche, quanto di quelle fisiche. che le rappresentano, né devono giungere alla

strumentalizzazione e alla manipolazione dei fatti narrati.

Allo stesso tempo il diritto di critica deve essere esercitato a mezzo di espressioni, oltre che

corrette. anche misurate e non lesive dell’altrui dignita morale e professionale.

In altri termini, benché il diritto di critica, a differenza del diritto di cronaca, conservi una
maggiore discrezionalita, derivante dalla finalita che la medesima si prefigge e dalla
maggiore interpretazione soggettiva del soggetto criticante, pur tuttavia non puo comunque
essere soggetta a un utilizzo indiscriminato ma deve, nel rispetto della verita e della
obiettivita, restare all’interno di ben precisi limiti di ragionevolezza, evitando I’utilizzazione
di frasi irriguardose e ingiuriose e, soprattutto, evitando strumentalizzazioni parossistiche e
ingiustificate.

L’esercizio del diritto di critica, ed in particolare della critica all’operato della magistratura,

costituisce un elemento irrinunciabile per una societa che vuole mantenersi civile e
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pluralista. Diritto di critica significa anche diritto di polemica, diritto all'uso di
argomentazioni incisive ed espressioni aspre; non significa, perd, diritto all'insulto, alla
calunnia e alla distorsione dell'immagine altrui. Per consolidata e costante affermazione
giurisprudenziale, l'esercizio del diritto di critica € esercitato legittimamente quando la
polemica, oltre al rispetto della verita dei fatti e dell'interesse pubblico alla loro
divulgazione, sia mantenuta nei limiti di una forma espressiva civile (si vedano, tra le altre,
Cass., 23-01-1984; T. Roma, 22-11-1985, T. Milano, 24-11-1995; Cass. 18-10-1984; T.
Verona 17-3-1990; Cass. 5-7-1993).

Accade cosi che tutte le volte in cui, come nel caso in questione, le frasi e gli epiteti

reiteratamente esternalizzati, oltre a risultare altamente offensive e irriguardose.

esondano dal limite della obiettivita per confinarsi in ingiustificate strumentalizzazioni

e manipolazioni volte a imbonire e irretire senza alcun valido fondamento la pubblica

opinione, il diritto di critica perde ogni e qualsiasi ragione di essere e si traduce

automaticamente in una vera e propria lesione della reputazione.

Tanto cio premesso, il comportamento che in questa sede si denuncia non incontra alcuna
possibile giustificazione nella verita, neppure putativa, dei fatti narrati, nella continenza
dell’espressione, nelle modalita di divulgazione, né tantomeno nel preteso esercizio di un
diritto di critica.

Volendo ripercorrere brevemente gli articoli testé richiamati, 1’obiettivo del blog e, in
generale, di tutto quanto evidenziato € sicuramente quello di far appanre il progetto come
una velenosa “ciminiera”, definendolo altresi “scellerato” ed “insensato”. Appare piu grave
I’intento di boicottare I’operato della SEI influenzando I’ opinione (cercando deliberatamente
di incutere sentimenti di timore e paura tali da rendere “ciechi” ai processi di normale
informazione) di chi dovrebbe invece esprimere un giudizio libero, come si deduce
dall’affermazione <<preferisce aggirarsi nell 'ombra, fare le cose di nascosto, come chi si

vergogna delle proprie azioni>>. Stesso obiettivo lesivo si ha nei confronti del Dott.



Bocchiola (Amministratore Delegato della SEI). Nell’articolo “I Calabresi? Un popolo di
ignoranti”’ viene strumentalizzata e manovrata una frase del dirigente della societa italo-
elvetica che in un ambito in cui erano richieste delle conoscenze tecniche specifiche aveva
affermato che esse erano ignorate. Il termine ignorare significa infatti non sapere, ed il
contesto ove tale termine veniva utilizzato € piu che pacifico, al contrario di quanto emerge
nell’articolo indicato in cui si vuol fare apparire come ingiurioso nei confronti della
popolazione calabrese L’intento diffamatorio risulta rafforzato dal fatto che il medesimo
termine veniva utilizzato nei confronti dello stesso Dott. Bocchiola precedentemente
contestato e accusato pubblicamente nell’articolo “Pecunia non olet, sed carbo puteat!...” in
cui si affermava che <</ 'ignoranza del Dott. Bocchiola, a proposito di questi studi, verrebbe
pagata da noi cittadini dell’Area Grecanica con la salute e la vita>>.

Appare evidente come, nel caso di specie, vengano attribuiti ad un soggetto determinato
epiteti o paragoni spregevoli, 0 ancora comportamenti ¢/ 0 azioni consistenti in definitiva
nella realizzazione di attivita quasi criminose, che, nell’attentare alla salute pubblica e alla
pubblica incolumita, per fini meramente economici ed imprenditoriali, minano per sempre la
salubrita dell’ambiente, stravolgendo I’ecosistema ed attentando alla vita delle persone.

Si e dunque in presenza, com’¢e agevole costatare, di accuse che si pongono in contrasto con
gli obiettivi essenziali di parte attrice e, peraltro, con I''mpegno di tutela dell’ambiente e
della salute pubblica di cui sono protagonisti.

L’offesa all’onore, alla reputazione, alla stessa dignita e identita personale, economica e
professionale della stessa parte attrice, la cui attivita ¢ stata presentata dagli odierni
convenuti in modo infamante e in contrasto con la verita, hanno avuto un tale rilievo da non
consentire dubbi sull’esistenza, almeno astratta, di un progetto “criminoso”, alterandone la
stessa integrita.

Come si accennava, le affermazioni di cui ci si duole in questa sede riportavano una

narrazione di fatti che venivano presentati come storicamente accaduti e verificati,



riferendosi a studi avvenuti, benché un vero studio del progetto non abbia mai dato quei
risultati e non sia mai stato preso in oggetto e/o analizzato dagli stessi soggetti. Sotto questo
profilo, con ogni evidenza, la condotta di cui ci si duole dovra sottoporsi al controllo
penetrante proprio del diritto c.d. di cronaca, ma, ancor piu, sotto il profilo del diritto ¢.d. di
critica, per prevenire una possibile obiezione di controparte, I’operato dei convenuti non pud
che essere considerato illecito e lesivo dei diritti degli attori. Anche il diritto di critica deve
muovere, infatti, da circostanze di fatto realmente verificatesi e non immaginarie o distorte,
0 altamente manipolate, o da mezze verita, come nel caso della notizia riportata a seguito del
Servizio di Striscia la Notizia.

La critica, per essere legittima, secondo il costante orientamento della Giurisprudenza, deve
muovere infatti da fatti veri, ponendosi altrimenti al di fuori della garanzia costituzionale
della libera manifestazione del pensiero e configurandosi come fatto illecito lesivo dei diritti
individuali altrui.

D’altronde, pur riconoscendo che la critica, a differenza della cronaca (mera narrazione di
un fatto), configura 1’espressione di un giudizio, di un’opinione e, in quanto tale, non potra
mal essere rigorosamente obiettiva, ma esclusivamente soggettiva ed inevitabilmente
corrispondente al punto di vista di chi la manifesta, occorre comunque tener presente che,

"

nell’esercizio contemporaneo del diritto di cronaca e critica, € necessario _mantenere il

rispetto del nucleo essenziale di verita del fatto, in relazione al quale la critica € svolta e, in

mancanza del quale. la critica imarrebbe mera congettura, verita innegabilmente emersa in

molteplici locandine pubblicate ove i responsabili affermano di basarsi su studi scientifici

mai effettuati e pertanto inveritieri in quanto inesistenti.

E’ altresi innegabile che per quanto riguarda [’altrettanto essenziale requisito della
g p g

continenza, il diritto di critica possa essere esercitato anche in modo “graffiante” e con toni

aspri, purché, comunque, non si trascenda in attacchi e aggressioni personali volti a colpire

direttamente, sul piano individuale, la figura morale del soggetto criticato. Cosa che invece
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ed innegabilmente ¢ accaduta nel caso che ci occupa, ove si € mirato essenzialmente a
colpire la societa SEI noncheé il legale rappresentante della stessa, Dott. Fabio Bocchiola.
Bisogna anche tener conto che, I'esercizio della critica € soggetto ai limiti della rilevanza
sociale dell’argomento, dell’interesse pubblico e della correttezza delle espressioni usate, in
definitiva presupponendo che una notizia vera preesista (Cass., sez. V pen., 3 giugno 1998,
Favalli). Al di fuori di tali limiti, ntiene la giurisprudenza, ci si trova nel campo della
diffamazione e dell'ingiuria (Cass., sez. V pen., 7 aprile 1992, Melchiorre). L attribuzione a
taluno, in termini oltretutto di perentoria certezza, di fatti non solo non accertati ma del tutto
soggettivi non puo sottrarsi al giudizio di illiceita solo perché inserita nel quadro di una
determinata analisi critica (Cass., sez. | pen., 12 gennaio 1996, Bocca, Cass pen, 10
febbraio 1999, n. 6866), che nella specie invero non sussiste.

Per di piu, a dimostrazione di quanto sin qui detto e ad evidenza che ’unico scopo degli
odierni denunciati sia esclusivamente diffamatorio basti soffermarsi sul fatto che nessuno di
loro abbia mai provato a trovare un confronto diretto coi responsabili della SEI, nonostante
I’iniziale contatto ricercato dalla stessa coi Movimenti ambientalisti a cui non € mai seguita
risposta, oltreché la presenza sul sito della suindicata societa di un apposito form nominato
“vorrei sapere” dedicato alle domande dei soggetti interessati. Con tale form si ha la
possibilita di chiedere delucidazioni e chiarimenti circa ’operato della stessa, ed i
responsabili ispondono entro 24 ore ad ogni domanda postata; questo in virta di un’evidente
trasparenza della societa. Il fatto che nessuno dei denunciati abbia mai solo tentato di cercare
chiarimenti dimostra come vi sia solo I’interesse ad attaccare e denigrare e non a ricercare la
verita. Molteplici sono gli esempi sulla non intenzionalita di ricerca della verita con
esclusivo scopo denigratorio che si potrebbero addurre. Particolare attenzione merita la
citazione di Carlo Rubbia, (Nobel per la fisica e senatore a vita) inserita nel volantino
distribuito dai promotori MDA in data 13 Gennaio 2014 (all. n.3.e), in cui si legge: “//

carbone ¢ la fonte energetica piit inquinante, pitt pericolosa per la salute dell'umanita”.
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Tale affermazione veniva in piu circostanze rivista dallo stesso Rubbia. Tra tutte si ricorda
I"intervista rilasciata a Striscia la Notizia in cui il premio Nobel affermava che <<il carbone
e oggi sulla terra il combustibile piu abbondante. 1l problema ¢ imparare a utilizzarlo bene,
senza inquinare... La domanda oggi é se esiste la tecnologia che ci permette di utilizzare
questa risorsa naturale che Dio ci ha dato? La risposta é si. E per quanto riguarda le
emissioni vicine alla centrale, oggi - ha affermato ancora il Nobel - possiamo controllare
l'anidride solforosa, gli ossidi di azoto, il particolato; tutte cose che se uno le respira poi si
ammala. Adesso possiamo controllarle con una tecnologia adeguata. Se uno ci mette i soldi,
la tecnologia ¢ 'é>>.

Allo stesso modo, il comitato “No Carbone” ha strumentalizzato la vicenda relativa alla
centrale a carbone di Vado Ligure, per la quale ci sono tutt’oggi indagini in corso, per
evidenziare la dannosita della centrale di cui al progetto SEI, che, tuttavia, a differenza di
quanto sostenuto dagli odierni convenuti, ha caratteristiche tali da renderla strutturalmente
differente da quella di proprieta della Tirreno Power (All. n. 8). Per completezza espositiva
si vuole sottoporre all’attenzione dell’Adito Giudicante come la centrale che dovrebbe
sorgere a Saline Joniche utilizzi le migliori tecnologie disponibili (MTD), una
movimentazione del carbone interamente al chiuso e sottovuoto e implementando un ciclo
ultra super critico che garantisce emissioni ben al di sotto della meta dei limiti di legge
previste dalla normativa vigente (tanto da ricevere sin da subito il parere positivo e
favorevole con il rilascio della autorizzazione Via da parte del Ministero dell’Ambiente); a
differenza della centrale di Vado Ligure, costruita a fine anni ’60 e che tutt’oggi impiega
tecnologie non paragonabili alle MTD, un esempio su tutti: Saline impieghera filtri a
manica, molto piu efficienti nell’abbattere le polveri rispetto ai precipitatori elettrostatici
impiegati nella centrale di Vado Ligure. Le circostanze da ultimo indicate valgono
ulteriormente ad evidenziare come [’attacco gratuito, offensivo ed ingiustificato nei

confronti della societa SEI, sia emerso e continui ad emergere in ogni articolo,
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pubblicazione e/o affermazione dei soggetti oggi chiamati in causa. Il tutto, risultando
evidente come si sia andato ben oltre il diritto di critica, mirando solo ed esclusivamente a
delegittimare, diffamare ed arrecare pregiudizio alla SEI.

Risarcibilita del danno

Devesi ulteriormente ribadire come il diritto di critica — gia positivamente individuato come
dignita personale, che si esplica nella proiezione verso |’esterno dell’insieme dei valori della
persona, che alla stessa vengono riconosciuti nel corpo sociale e che concerne non solo le
qualita morali, ma qualsiasi ambito e aspetto in cui si esplica la vita umana e I’attivita
economica, culturale, politica e sociale — spetti € competa non solo alla persona fisica, ma
anche alla persona giuridica.

Per tale ordine di motivi ormai si considera ammessa la risarcibilita del danno alla persona
giuridica quando il fatto lesivo incide su una situazione giuridica che sia equivalente ai diritti
fondamentali della persona umana garantiti dalla Costituzione, quale & il diritto alla
reputazione.

In tale quadro un passo decisivo per la risarcibilita di tale danno € rappresentato dalla
pionieristica sentenza della Suprema Corte (C. Cass. Sent. N. 12929/2007), che ha ampliato
la tutela riconosciuta dall’ordinamento alle persone giuridiche, producendo una sostanziale
equiparazione con le persone fisiche per quanto riguarda il risarcimento dei danni non
patrimoniali.

La lesione del diritto alla reputazione, distinta in personale (da intendersi quale quella a non
vedersi pregiudicata la propria personalita morale e sociale in un dato contesto pubblico,
economico o commerciale) e relativa alla credibilita economica del soggetto, rientra tra la
serie di diritti ricompresi nell’espressione di “danno all’immagine”.

La III sezione civile della Suprema Corte di Cassazione, in particolare, con la citata
pronuncia, ha enunciato il seguente principio di diritto: “Poiché anche nei confronti della

persona giuridica e in genere dell ‘ente collettivo ¢ configurabile la risarcibilita del danno
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non patrimoniale allorquando il fatto lesivo incida su una situazione giuridica della persona
guuridica o dell’ente che sia equivalente ai diritti fondamentali della persona umana
garantiti dalla Costituzione e fra tali diritti rientra |'immagine della persona giuridica o
dell’ente; allorquando si verifichi la lesione di tale immagine, é risarcibile, oltre al danno
patrimoniale, se verificatosi, e se dimostrato, il danno non patrimoniale, costituito dalla
diminuzione della considerazione della persona giuridica o dell‘ente che esprime la sua
immagine, sia sotto il profilo dell'incidenza negativa che tale diminuzione comporta
nell‘agire delle persone fisiche che ricoprano gli organi della persona giuridica o dell ‘ente
e quindi nell'agire dell ente, sia sotto il profilo della diminuzione della considerazione da
parte dei consociati in genere o di settori o categorie di essi con le quali la persona
giuridica di norma interagisca. Il suddetto danno non patrimoniale va liquidato alla
persona giuridica o all’ente in via equitativa, tenendo conto di tutte le circostanze del caso
concreto”.

Evidentemente ne consegue che, stabilita la lesione, il soggetto danneggiato (SEI) potra
richiedere e ottenere sia il risarcimento del “danno patrimoniale” sia il ristoro del danno
“non patrimoniale™.

Nell’alveo cosi tracciato e proprio nell’ambito di tale ultimo tipo di danno, valga considerare
e qui richiamare il recente arresto della Suprema Corte del 22 marzo 2012 n. 4542, che, nel
confermare la risarcibilita del danno non patrimoniale, non ha avuto dubbi nel confermare
che “anche le persone giuridiche [ ...] possono essere lese in quei diritti immateriali della
personalita, che sono compatibili con I'assenza di fisicita, quali i diritti all'immagine, alla
reputazione, all'identita storica, culturale e politica, costituzionalmente protetti e, in tale
ipotesi, ben possono agire per il ristoro del danno patrimoniale” .

Il danno non patrimoniale sara, quindi, costituito dalla diminuzione della considerazione
della persona giuridica o dell’ente nel quale si esprime la sua immagine, sia sotto il profilo

dell’incidenza negativa che tale diminuzione comporta nell’agire delle persone fisiche che
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ricoprono gli organi della persona giuridica o dell’ente, sia sotto il profilo della diminuzione
della considerazione da parte die consociati in genere o di settori o di categorie di essi con le
quali la persona giuridica o I’ente di solito interagisce.

Cosi individuato, il danno non patrimoniale potra poi essere liquidato alla persona giuridica
o all’ente anche in via equitativa; tale danno, infatti, “quale sofferenza patita dalla sfera
morale del soggetto leso si realizza, nel caso di diffamazione, nel momento in cui la parte
lesa ne viene a conoscenza; dall'individuazione di detto evento consegue poi la valutazione
necessariamente equitativa del pregiudizio subito”.

Del resto, fermo restando il dovere del Giudice di dar conto delle circostanze di fatto da lui
considerate nel compimento della valutazione equitativa e del percorso logico che lo ha
condotto a quel determinato risultato, I’unica possibile forma di liquidazione del danno non
patrimoniale ¢ quella equitativa, risultando la ragione del ricorso a tale criterio insita nella
natura stessa di tale danno, che non puo essere provato nel suo preciso ammontare (art. 1226
c.c.) e nella funzione del risarcimento realizzato mediante la dazione di una somma di
denaro, che non € integratrice di una diminuzione patrimoniale, ma compensativa di un

pregiudizio non economico, che dovra essere necessariamente rapportato e apprezzato in

ragione ed in virtu dell’entita effettiva della nicchezza economica e della rilevanza mediatica

del soggetto che intende agire per I’ ottenimento del risarcimento.

Nel caso di lesione alla reputazione delle persone giuridiche, nel momento in cui questa
viene provata il danno € in re ipsa; ovvero deve essere risarcito senza necessita dell’ulteriore
prova della sua esistenza.

Ci0 ¢ stato affermato recentemente dalla Suprema Corte, che. con la decisione n. 16543 del

28 settembre 2012 in parte qua stabilisce che: “la prova del danno da diffamazione puo

essere data con ricorso al notorio e tramite presunzioni. Una volta dimostrata la lesione

della reputazione professionale o personale — la quale va valutata in abstracto, ossia con

riferimento al contenuto della reputazione quale si é formata nella coscienza sociale di un
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determinato _momento_storico — il danno é in re ipsa, in quanto é costituito dalla

diminuzione o privazione di un valore, benché non patrimoniale della persona umana’.

Il risarcimento puo riguardare sia il danno patrimoniale sia quello non patrimoniale e, nella
liquidazione di quest’ultimo, possono essere presi quali elementi di valutazione le condizioni
sociali del danneggiato e la sua collocazione professionale, in ragione del fatto che il patema
d’animo e le sofferenze morali non possono prescindere dal discredito che ne puo derivare al
soggetto leso nel contesto sociale e lavorativo in cui esso vive.

Pertanto, il diritto alla reputazione personale ¢ un diritto soggettivo perfetto e tutelato
dall’art. 2 della Costituzione, quale diritto della personalita, a seguito della sua lesione sorge
il diritto per il titolare del risarcimento del danno patrimoniale ex art. 2043 c.c. e non
patrimoniale ex art. 2059 c.c., senza che sia necessaria la prova dell’esistenza del danno una
volta che sia stato gia provato il fatto lesivo.

Il danno risarcibile sara, dunque, sia quello patrimoniale che quello non patrimoniale e, per
quanto concerne quest’ultimo, a prescindere dalla prova della commissione di un reato;
questo perché il risarcimento del danno non patrimoniale non richiede 1’accertamento penale
della responsabilita dell’autore del fatto illecito.

Ulteriormente questa difesa intende evidenziare come il danno non patrimoniale non si
identifichi solo con il danno morale soggettivo, ma riguardi ogni lesione di valore inerente
alla persona, da cui derivino pregiudizi non suscettibili di valutazione economica.

Come teste sottolineato a tutela del soggetto che si ritiene diffamato, non interviene solo la
normativa penale, ma anche un diritto al risarcimento del danno prodotto dall’autore del
reato.

Alla luce di cio vanno analizzate tutte le conseguenze connesse alla diffamazione quali i
danni che possono andare dalla perdita di clientela e di guadagni, nel caso di persona che ha
denigrato la operativita commerciale di un soggetto, ha diffuso notizie in merito alla sua

insolvenza o comunque ha accusato un soggetto di essere inaffidabile; ma anche danni



prettamente morali, consistenti nella offesa alla reputazione, che pud costringere un soggetto
a doversi discolpare dalle accuse diffamatorie e quindi subire un grave danno alla
reputazione ed all’onore, quantificabile secondo il grado di offesa, tenendo conto dei fatti
narrati, della quantita e qualita dei soggetti destinatari di tali narrazioni, nonché del mezzo
mediante cui la diffamazione ¢ compiuta (immettere in internet una notizia negativa
attribuendola ad un soggetto, puo trovare un’eccessiva ripercussione nei confronti del
soggetto diffamato).

Tanto premesso occorre infine considerare, per la valutazione della sussistenza e della

gravita del danno, il quadro in cui opera la diffamazione in discorso. Le notizie, non

accuratamente controllate, o, come nel caso di specie. volutamente false e calunniose.

per il solo fatto di comparire (e, nel caso di specie, di essere ossessivamente reiterate) e

per il loro contenuto. finiscono per assumere, al di l1a di qualsivoglia riscontro, una

propria attendibilitd che le fa assurgere, anche se non realmente accadute, alla dignita

di fatti storicamente verificatisi.

Si deve inoltre considerare la gravita dell'elemento soggettivo del fatto illecito e la gravita
dello stesso fatto dannoso, intesa come gravita degli addebiti mossi all'attore e delle altre
circostanze del caso.

Sotto il primo aspetto si puo ricordare che dalle modalita della diffamazione compiuta non

puo revocarsi in dubbio che si sia trattato di una azione preordinata a_gettare discredito

sull'attivita di parte attrice in particolare e sul progetto di Saline.

Sotto il secondo profilo puo sottolinearsi la gravita intrinseca della diffamazione operata.
Occorre a tal fine valutare la particolare incidenza, specie per una societa come la SEI di
accuse come quelle che le sono state mosse per cui ¢ causa. La SEI € partecipata da van
soggetti tra cui un gruppo piu ampio che opera da tempo nel settore in campo internazionale
e la pubblicazione di false notizie e di erronei apprezzamenti quali quelli gravissimi che

sopra si sono riportati si traduce in un immediato allarme della popolazione e delle autorita



contribuendo all’adozione di provvedimenti negativi che le istituzioni possono essere

indotte ad assumere per mostrare alla pubblica opinione di reagire agli “allarmi” suscitati.

Profili di responsabilita

Alla luce di quanto esposto, appare pacifico che il contenuto pubblicato su internet, nonché
il tenore stesso di locandine ed altri documenti di natura cartacea, per come gia richiamate e
comunque ivi allegati, risultino essere lesivi dell’immagine della SEI, poiché integrano i
canoni giurisprudenziali per valutare la sussistenza del requisito diffamatorio. Cosi come
appare pacificamente documentato che autori delle condotte lesive sopra denunciate siano
stati, in solido e personalmente a volte, tutti i soggetti ai quali la richiesta di risarcimento
danni cui I’atto di citazione fa riferimento, ovvero i Sigg.ri Giuseppe Toscano, Noemi Evoli,
Paolo Catanoso, Domenico La Rosa, ognuno nella propria specifica qualita per come in
epigrafe descritto (All. n. 9). Peraltro, va opportunamente evidenziata la posizione attiva dei
tre soggetti, quali autori degli articoli sopra citati (per come emerge dalla narrativa in fatti e
dagli allegati), e, piu in particolare, quanto al Sig. Paolo Catanoso occorre sottolineare come
lo stesso, oltre ad essere |'autore delle locandine, 1n qualita di responsabile grafico, si sia
attivato personalmente alla distribuzione delle medesime nelle diverse manifestazioni
tenutesi a Saline Joniche ed abbia verbalmente aggredito in piu occasioni e con gli epiteti
pit volte indicati, la societa SEI S.p.A. (circostanze avvenute pubblicamente alla presenza di
piu testimoni). Va inoltre rilevato che, essendosi provato ut supra che i primi tre soggetti
citati (Toscano, Evoli e Catanoso) avevano in disponibilita la gestione della pagina
Facebook “No alla Centrale a Carbone di Saline Joniche (RC)” e del blog “No Carbone
Saline”, essi siano, ognuno per 1 propri comportamenti per come sopra descritti,
congiuntamente responsabili. Come affermato dal Tribunale di Aosta con sentenza del
26/05/2006 <<Colui che gestisce il blog altro non é che il direttore responsabile dello

stesso, pur se non viene formalmente utilizzata tale forma semantica per indicare la figura
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del gestore e proprietario di un sito internet, su cui altri soggetti possano inserire
interventi.>>. Ed ancora << La posizione di un direttore di una testata giornalistica
stampata e quella di chi gestisce un blog (e che, infatti, puo cancellare messaggi) é -mutatis
mutandis- identica. Il gestore di un blog ha infatti il totale controllo di quanto viene
postato e, per Deffetto, allo stesso modo di un direttore responsabile, ha il dovere di
eliminare quelli offensivi.>>

D’altronde eminente giurisprudenza (cfr Tribunale di Varese 22 febbraio 2013) ha avuto
modo di precisare come “la disponibilita dell’amministrazione del sito rende I'imputata
responsabile di tutti i contenuti di esso accessibili dalla rete, sia quelli inseriti da Lei stessa,
sia quelli inseriti da utenti; e indifferente sotto questo profilo sia I’esistenza di una forma di
filtro (poiché in tal caso i contenuti lesivo dell’altrui onorabilita devono ritenersi
specificamente approvato dal dominus) sia I'inesistenza di filtri (poiché in tal caso i
contenuti lesivi dell’altrui onorabilita devono ritenersi genericamente e incondizionatamente
approvati dal dominus)”.

Di seguito, inoltre, a mero titolo esemplificativo, per completezza espositiva si riportano le
seguenti ulteriori sentenze:

. Tribunale di Livorno, con la sentenza n. 38912 del 31 dicembre 2012, una volta
accertato il reato di diffamazione consumatosi attraverso 1’uso del popolare social network,
ha condannato la diffamatrice a «risarcire il danno sofferto dalla parte civile costituita, che
[veniva liquidato] in euro 3,000,00 oltre interessi di mora al tasso legale dalla daia [della
sentenza]». La vicenda trae origine da un “post” pubblicato da una dipendente di un centro
estetico sul suo profilo Facebook a seguito del licenziamento subito. Il messaggio, dai toni
decisamente denigratori ed offensivi qualora la diffamazione avvenga tramite commenti
inseriti on line dei quali sia ignoto 1’autore, il direttore responsabile della testata telematica
risponde del reato di diffamazione ove le affermazioni lesive rimangano in rete per un lasso

di tempo sufficiente ad esercitare il dovuto controllo.
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. Tribunale di Firenze Sez. 1 pen, 1322009, Limongi «se il direttore
responsabile la cui attivita consiste in una supervisione per impedire che vengano commessi
reati avesse esaminato o controllato e verificato i fatti oggetto della narrazione avrebbe
potuto evitare la diffamazione [...] pertanto va affermato la responsabilita penale di A.C. per
aver omesso di esercitare la doverosa vigilanza sul giornale on line».

. Gip Milano 11.12.2008, secondo cui «deve ritenersi sussistente [..] la
configurabilita della responsabilita del direttore responsabile fungendo il medesimo da
garante della pubblicazione periodica, non solo cartacea ma anche on line. La pubblicazione
di giornale on line [...] risulta del tutto assimilabile al giornale stampato costituendone la
versione telematica e consistendo quest’ultima solo in una particolare forma della primay.
Peraltro, in tema di diffamazione a mezzo internet, e piu in particolare tramite il Social

Network Facebook, con la recentissima sentenza del 24 marzo 2014, n. 13604, la Corte di

Cassazione ha stabilito che la pubblicazione e diffusione su Facebook di contenuti che
offendono 1’onore e la reputazione di un utente integrano responsabilita da fatto illecito, da
cui deriva I’obbligo di risarcimento economico del conseguente danno morale.

In relazione alla persona del Sig. Domenico La Rosa, rimarcando la sua qualita di
responsabile del MDA (Movimento Difesa Ambiente) di Condofuri, si evidenzia come lo
stesso abbia posto in essere una condotta diffamatoria e lesiva dell’onorabilita e
dell’immagine della SEI mediante delle locandine (cfr. All. n. 3) fatte stampare e distribuire
in varie occasioni nei Paesi di Melito Porto Salvo, Condofuri, Saline Joniche ed una volta
anche durante lo svolgimento di un Consiglio Provinciale a Reggio Calabria, con consegna
diretta a mani di tutti coloro che si apprestavano ad entrare nel Palazzo della Provincia ed a
tutti i passanti siti in Piazza Italia.

Bisogna ora soffermarsi su un ulteriore profilo lesivo dei diritti della SEI ricollegato alla
pubblicazione di talune locandine, allegate al presente atto (All. n. 4), le quali sono state

formate utilizzando I’immagine del progetto SEI creata dalla stessa societa a fim




pubblicistici ed espositivi e inserita in un video presente sul sito internet www.progettosei.it

, video questo sempre creato dalla medesima societa SEI e pertanto soggetto a diritti di
copyright.

Sul punto occorre sottolineare come la 1.d.a, 22 aprile 1941 n. 633, riconosca al titolare del
dintto d’autore, il diritto morale ed i diritti di utilizzazione dell’ opera (o diritti patrimoniali).
Tra i dinitti patrimoniali riconosciuti dalla I.d.a. vi sono il diritto di pubblicare I’opera, il
diritto di riprodurre copie in qualsiasi modo, il diritto di rappresentare in pubblico, il diritto
di diffondere con un mezzo di diffusione a distanza, anche via satellite e via cavo, il diritto
di distribuzione, il diritto di tradurre, di elaborare, il diritto di noleggio e di prestito delle
biblioteche.

Tali diritti sono esclusivi dell’autore, sono tutti fra loro indipendenti, ed il loro sfruttamento

economico viene realizzato secondo accordi, contratti e licenze che assumono quindi una
notevole importanza. Peraltro la legge indica agli artt. 171 e seguenti le pene a cui va
incontro colui che viola le norme concernenti il dirntto d’autore, come nel caso in concreto
analizzato ( riproduzione, trascrizione, diffusione .. di un’opera altrui). Anche in ragione
delle circostanze da ultimo narrate risulta evidente |’'ulteriore danno arrecato alla societa
SEI, ai diritti esclusivi della stessa per come violati dagli odierni convenuti attraverso
comportamenti lesivi, meritevoli di ogni piu opportuno provvedimento dell’Autorita
Giudicante.
Questo, in buona sintesi, € cio che € accaduto nel caso di specie e per tutti questi motivi la
societa, in ragione di quanto sopra ritenuto, dedotto e considerato, come in epigrafe
rappresentata e difesa,

CITA
I Signori:

Toscano Giuseppe, residente in Via F.li Bandiera n. 40 - 89063 Melito Porto Salvo

(RC);



Noemi Evoli, residente in Via Sant’Arsenio n.58 - 89062 Lazzaro (RC);

Paolo Catanoso, residente in Via Stadio n. 37 — 89063 Melito Porto Salvo (RC);

Domenico La Rosa, residente in Via Peripoli n. 26 - 89030 Condofuri Marina (RC);

ognuno nelle rispettive loro qualita, quali responsabili nonché autori delle diffamazioni
e lesioni d’immagine poste in essere contro la Societa SEI S.p.A. e dei suoi
rappresentanti, come sopra evidenziato, i primi tre facenti parte del Coordinamento
Associazione Area Grecanica - No al Carbone- Blog sul sito internet “No Carbone
Saline” oltre che su Facebook, e il quarto del “MDA Movimento Difesa Ambiente -
Area Ellefona” di Condofuri a comparire dinanzi all’lll.Lmo Tribunale Ordinario Civile

di Reggio Calabria, nota sede, Sezione e Giudice designandi, all’udienza del giorno

29/09/2014, ore e locali di rito, a norma dell’art. 168 bis c.p.c,, con espresso invito a

costituirsi nelle forme stabilite dall’art. dall’art. 166 c.p.c., mediante deposito di comparsa di
costituzione e risposta in cancelleria, nel termine di giorni 20 prima dell’udienza indicata o
di altra che eventualmente sara fissata ex art. 168 bis c.p.c. nonché con espresso
avvertimento che la costituzione oltre i suddetti termini implica le decadenze di cui agli
articoli 38 e 167 c.p.c. e che, in difetto di costituzione, si procedera in loro dichiarata
contumacia per ivi udire accogliere le seguenti

CONCLUSIONI

Voglia I'On.le Tribunale Civile di Reggio Calabria adito, disattesa ogni contraria istanza,
eccezione e deduzione, cosi giudicare:

In via principale e nel merito

. Ritenere e dichiarare i convenuti, in solido tra loro e/o ciascuno secondo le
rispettive responsabilita e competenze, responsabili di attivita lesive dell'onore, della
reputazione, dell’immagine e dell'identita economica e professionale della Societa SEI,
dichiarando che i fatti per cui € causa assumono carattere diffamatorio, lesivo di ogni piu

ampio diritto di parte attrice;



. ritenere e dichiarare che, a seguito della diffamazione, |’attrice ha subito e
continua a subire ingenti danni di natura patrimoniale e non;

L conseguentemente condannare gli stessi, in solido o chi di ragione, anche con
riferimento alle singole azioni causatrici di danno, al risarcimento di tutti i danni,
patrimoniali e non, subiti e subendi, da liquidarsi, anche in via equitativa, nella misura di €
4.000.000,00 (€ quattro milioni/00) o in quella misura maggiore e/o minore, comunque,
ritenuta di giustizia, oltre interessi e rivalutazione dall’avvenimento dei relativi fatti:

. Inibire ai convenuti I'ulteriore pubblicazione di dichiarazioni offensive e lesive
dell’immagine della societa SEI;

o Condannare 1 convenuti alla pubblicazione del dispositivo, con le modalita di
adeguato rilievo che saranno stabilite dall'On.le Tribunale adito.

Con vittoria di spese, diritti e onorari di giudizio oltre IVA e CAP, come per Legge.
Con riserva di procedere a precisare 0 modificare le domande, le eccezioni e le conclusioni
gia proposte, di replicare alle domande ed eccezioni nuove, o modificate dall'altra parte, di
proporre eccezioni che sono conseguenza delle domande e delle eccezioni medesime e di
indicazione dei mezzi di prova e produzioni documentali e/0 prova contraria in seguito ai
termini di cui all’art.183 cpc che fin da ora si chiedono.

Al fini del contributo unificato si specifica che il presente procedimento, di valore pari ad €
4.000.000,00 é soggetto al pagamento del contributo unificato pari ad € 1.466,00

Si producono i seguenti documenti:

» Allegato 1 Locandine pubblicate sul blog, sito internet “Coordinamento
Associazioni  Area  Grecanica- NO AL CARBONE”  (dominio:
www nocarbonesaline.it), nonché nella relativa pagina Facebook “NO alla Centrale
a Carbone di Saline Joniche (RC)™:

e All. l.a: “SALINE NON FACCIAMOLA DIVENTARE LA AUSCHIWTZ

ITALIANA™
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Al 1.b: “27 GENNAI 2014 GIORNATA DELLA MEMORIA "

All. l.e: “LA SEI ENTERTAINMENT PRESENTA I PREMIO BURATTINU
SENZA PILU ... "

All. 1.d: “MUTAZIONI GENETICHE CAUSATE DALLA CENTRALE A
CARBONE DI SALINE. SOSTENITORI TRASFORMATI IN ESSERI
COPROFAGI. CIO CHE ACCADRA NEL FUTURO DI CHI MANGIA
QUESTO PIATTO, E SICURO!...”

All. l.e: “LA SEI-REPOWER MONEY DROP PRESENTA LE BORSE DI
STUDIO ‘SCECCO TIRATU PA CAPIZZA COL TOCCO"... "

All. 1.f: “SALI ANCHE TU SUL CARRO DEL CARBONE”

All. 1.g: “VUOI DIVENTARE ANCHE TU UN SERVO DELLA SEI?

All. 1.h: “ISTRUZIONI PER IL RICICLO”

AlLLi: “VUOI CHE I CIMITERI OCCUPINO UNA PORZIONE IMPORTANTE
DELLA TUA CITTA?...”

All. 1.j: “PREMIO PINOCCHIO 2010- MOTIVAZIONI: “PER AVER DETTO
CAZZATE DI UN LIVELLO TALE CHE POSSONO ESSERE
PRONUNCIATE SOLO IN SPAZI APERTI”

All. 1.k: “DOPO AVERCI LUBRIFICATO CON LA LORO VASELLINA,
INDOVINATE UN PO’ COSA FARANNO CON IL CETRIOLONE DELLA
CENTRALE A CARBONE???"

All. 1.I: * LA SVIZZERA SEI VUOLE IL SUO RINASCIMENTO E LO
PAGHERA’ CON LE NOSTRE VITE!”

All. 1.m: “/PSE DIXIT BOCC(H)IOLA a.d. Della SEI ... "

All. 1.n: “IPSE DIXIT BOCC(H)IOLA a.d. della SEI ... "

All. l.o: “LA SEI ENTERTAINMENT E' ORGOGLIOSA DI PRESENTARE:
ART ATTACK COSTRUISCITI ANCHE TU IL TUO COMITATO SI
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CARBONE... SEI DA SOLO?? NON IMPORTA!!l BASTA CHE NEI
COMUNICATI STAMMPA SCRIVI CHE CON TE CI SONO 100 PERSONE!
AMICI IMMAGINARI ™

All. 1.p: “DON’T BREATHE FOR LIFE!...”

All. 1.q: “LA SITUAZIONE DELLA CENTRALE A CARBONE é un rebus, ma la

soluzione e semplice: QUELLI DELLA SEI SONO VENDITORI DI FUMO”

» Allegato 2 Articoli pubblicati sul blog internet “no carbone saline joniche”:

All. 2.a: “PECUNIA NON OLET, SED CARBO PUTEAT! I SOLDI NON

HANNO ODORE, MA IL CARBONE PUZZA!" scritto da Administrator in

data 16 Aprile 2012, ore 11:13

All. 2.b: “VIA ALLA CENTRALE? IMPUGNEREMO L’ATTO AL TAR”
scritto da Administrator in data 22 Aprile 2013, ore 17:55
All. 2.c: “I CALABRESI? UN POPOLO DI IGNORANTI” scritto da
Administrator in data 11 dicembre 2012, ore 18:48

All. 2.d: “IL COORDINAMENTO ASSOCIAZIONI AREA GRECANICA HA
PRESENTATO LE OSSERVAZIONI CONTRO LA RICHIESTA DI
CONCESSIONE DELLA ZONA DEL DEMANIO MARITTIMO IN
LOCALITA PORTO DI SALINE IONICHE PRESENTATA DALLA SOCIETA
SEI"” scritto da Administrator in data 08 Ottobre 2013, ore 13:31

All 2.e: “SEI E SOSTENITORI NON SI FERMANQO? ILLUSIONI E FANGO
A CUI NON CREDE PIU" NESSUNO” scritto da Administrator in data 05
Ottobre 2013, ore 11:07

All 2.f: “No al Carbone” scritto da Administrator in data 23 novembre 2011, ore
23:16

All 2.g: “NO AL CARBONE SEI-REPOWER” Scritto da Noemi Evoli in data

S Agosto 2011 ore 13:32



» Allegato 3 volantini distribuiti 2a mano dal movimento Difesa Ambientale di

Condofuri

4

All. 3.a: “S.0.S. CARBONE"

All. 3.b: “ NO AL CARBONE/4”

All. 3.c: “ATTENZIONE! CITTADINI IONICI E REGGINI Finché siamo in
tempo Fermiamo la Follia DEL CARBONE"

All. 3.d: “ NO AL CARBONE A SALINE JONICHE Sarebbe un immane
disastro ambieniale

All. 3.e: "MAI CARBONE La centrale a carbone a Saline é una vendita
strategica e coloniale. Si é voluto sacrificare Saline, tutta la costa Jonica
reggina... Vergogna! Un mercato delle vacche indegno di un paese civile. ”

All 3.f.: “NO AL CARBONE A SALINE JONICHE”

Allegato 4 locandine pubblicate sulla pagina facebook lesive dei diritti di

copyright

Y

Y

\(?

Allegato S articoli vari pubblicati su stampa
Allegato 6 articoli vari pubblicati su stampa

Allegato 7 articolo pubblicato sulla Gazzetta del Sud

» Allegato 8 articoli vari pubblicati su stampa

Y

Y

Allegato 9 contatti

Allegato 10 Decreto Via Ministero dell’Ambiente e della tutela del territorio e

del mare

Salvis Iuribus.

Reggio Calabria li, 17/04/2014

Av

Avy ca Zampano
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PROCURA AD LITEM

Il sottoscritto Dott. Fabio Bocchiola, nella qualita di Presidente/Amministratore Delegato della Societa
SEI Spa, in forza dei poteri conferitimi all’'uopo, dichiaro di nominare quali miei Procuratori nel
presente giudizio, con il potere di rappresentanza ¢ difesa, in ogni fase, stato e grado del giudizio, atti
inerenti, conseguenti ¢ successivi, ivi compresa Peventuale fase esecutiva ed il giudizio di opposizione,
congiuntamente ¢ disgiuntamente agli avv.ti Renato G. Vitetta del Foro di Reggio Calabria ¢ Luca
Zampano del Foro di Roma , con ivi compreso il potere di proporre domande riconvenzionali, chiedere
provvedimenti cautelari, chiamare terzi in causa, farsi sostituite, transigere, conciliare, abbandonare il
giudizio e rilasciare quietanze.

Li autorizzo, ai sensi dell’art. 13 D.L. 196/03, ad utilizzare i dat personali per la difesa dei miei diritd e
per il perseguimento delle finalita di cui al mandato, nonché a comunicare ai Colleghi i dati con

Pobbligo di rispettare il segreto professionale e di diffonderli esclusivamente nei limit strettamente

* S
'-\“3\)' rtinent all’incarico conferito Loro.
s
2 \“
{2 Ra‘hﬁco sin d’ora il Loro operato e quello di eventuali Loro sostituti.

W}

. 4.

5 @f P Elcggo domicilio presso lo studio dell’avv. Renato G. Vitetta, sito in Reggio Calabria alla via Tenente
O d

ya.ne[ls,n 4

Dichiaro di essere stato informato ai sensi dell’art. 4, 3° comma, del d.lgs. n. 28/2010 della possibilita di
ricorrere al procedimento di mediazione ivi previsto e dei benefici fiscali di cui agli artt. 17 e 20 del

medesimo decreto, come da specifico atto separato.

Reggio Calabria-Milano, li } L\ \O C‘\\JZO Aq

SEI S.,p.A.
aje' ia-berti, 37

Fabio Bocchiola

n.q. (firma)

La firma ¢ autentica ed ¢é sta

Avv, Renato G. Vitetta

Avv. Luca Zampano o
o



