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Pregasi rammentare questo riferimento nella risposta

Sehr geehrter Herr Dr. Bichi

Wir danken Ihnen fiir die Zustellung der interessanten Arbei
des Herrn Ziegler. Die Ausfiihrungen des Autors sind sicher
bedenkenswert. Die vorgeschlagene Variante einer Lenkungs-

steuer stellt aber uniliberwindliche Probleme.

Mdgliche Formen der Energiebesteuerung wurden Ende der 70er
Jahre bei der Erarbeitung der Gesamtenergiekonzeption einge
hend untersuché. In neuerer Zeit wurde in zwei Projekten de
nationalen Forschungsprogramms festgestellt, dass eine Len-
kungsabgabe zumindest theoretisch machbar und auch wirksam
sein kann. Auf der politischen Ebene haben allerdings der

Bundesrat und das Parlament bisher energiepolitische Len-

kungsabgaben nicht in Betracht gezogen. Der Bundesrat befi:
wortet dagegen die Unterstellung der bisher befreiten Brens
stoffe und der Elektrizitdt unter die Warenumsatzsteuer. D¢
mit wirde eine heute nicht mehr vertretbare steuerliche Ent
lastung einzelner Energieformen aufgehoben, und die finan-
zielle Disponibilit&t des Bundes, insbesondere fir die Ene:
gieforschung, wilirde verbessert. Die Energie-Initiative, Ube
welche im September d.J. abgestimmt wird, sieht u.a. Ener-
gieabgaben vor. Nach bisherigen Untersuchungen und Diskus-
sionen diirfte aber bei einer Annahme dieser Initiative ehe:

eine Zwecksteuer in Betracht fallen, mit verh&ltnisméssig
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tiefem Steuersatz und der Verwendung der Einnahmen fir ener-
giepolitische Subventionen. Der geltende Umweltschutz-Arti-
kel gibt dem Bund mdglicherweise schon heute die Kompetenz

fiir Lenkungsabgaben, allerdings nur bei Uberwiegend umwelt -

schutzpolitischer Zielsetzung.

Im folgenden mdchten wir noch auf einige der eingangs er-
wihnten Probleme des Vorschlags hinweisen. Die Besonderheit
besteht ja darin, dass die Einnahmen der Energieabgabe voll-
stdndig an die Bezahlenden zurickfliessen, allerdings
gleichmédssig nach Kopf bzw. Beschidftigte verteilt. Personen
oder Unternehmen mit unterdurchschnittlichem Energiever-
brauch wiirden ein grdsseres, verfligbares Einkommen (bzw. ei-
nen grisseren Reingewinn) als vorher aufweisen. Dies kann zi
(:> {Investitions— und Konsumverhaltensdnderungen fiihren, die de
Energieverbrauch erhdhen. Andererseits erhalten die lber-
durchschnittlichen Energieverbraucher einen Spar- und Sub-

stitutionsanreiz. Dies kann zu sozialen Problemen flhren;

<:> man denke beispielsweise an wenig finanzkraftige Personen,
1 welche nicht mit dauerhaften Investitionen, sondern nur mit

<::)‘ Komfortverlust Energie sparen kdnnten oder an Mieter, die

wenig Einfluss auf ihren Hgi;energieverbrauch haben. Proble
matisch wiare auch die Strukturpolitik, die mit der Massnahm
im Produktionssektor praktiziert wiirde; man denke etwa an

5ffentliche Verkehrsbetriebe mit vergleichsweise geringer
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Beschéftigtenzahl und hohem Energieverbrauch oder an einen

energlelnten31ven Betrieb der aus regionalpolitischen oder
<:§> andern Griinden volkswirtschaftlich wichtig ist usw. Wir-

(::Jkungsuberschne1dung;n mit heute z.T. schon bestehenden Vor-
schriften im Bau- und Heizungswesen wédren nicht zu vermei-

den. Vorschrlften haben, sofern mit der Normierungdichte

CZ) nicht lbertrieben wird, gegeniiber der vorgeschlagenen, glo-
bal wirkenden Massnahme wesentliche Vorteile: sie sind rela

tiv rasch und gezielt wirksam sowie vergleichsweise gerech-
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ter und freiheitlicher (man denke z.B. an die neuen Abgas-
{::) vorschrlften, welche effizient sind und fir alle Autofahrer




(::) gleichefmassen gelten). Die Haupt- und Nebenwirkungen de

vorgeschlagenen Massnahme sind somit kaum (berblickbar ,u

z.T auch kontraproduktiv. Um unerwiinschte Wirkungen zu v

ringern, wdren Ausnahmeregelungen notig. Damit wiirde die
Massnahme, die auch bei einfacher Ausgestaltung einen zu
sdtzlichen Beamtenapparat erfordert, noch wesentlich auf

diger. Grdsste Schwierigkeiten wilirden im Entscheidprozes

die Bestimmung der besteuerten Energietré@ger, die Hdhe d

Steuersdtze (bei weitgehend unbekannten Preiselastizitit

‘usw.) bereiten.

Wir hoffen, Ihnen mit dieser Stellungnabhme zu dienen. Wi
bitten Sie um Ihr Verstdndnis, dass wir die durchaus ori
nelle Idee des Herrn Ziegler nicht in dem von Ihnen vorg

schlagenen Rahmen unterstiitzen kdnnen.
Mit freundlichen Grissen
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Herrn Regierungsrat Dr. F. Caccia, Prdsident der Eidg..

Energiekommission.
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